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emblée, dis 1989, i] 5 Connu un succes considérable, succes qui ne s’est jamais
démenti par la suite et qui témoigne de ce que I"ouvrage comblait un vide.

Le titre du livre, Jeyy e information, définit parfaitement son objet : il expose en
effet I"économie de I'information a la lumitre de la théorie des Jeux. Mais pour que Ia

truit pour elle.

Présenter davantage Vouvrage en détaiilant ses points forts et ses avantages
comparati{s n’aurait guére de sens. Le livre se défend Iui-méme fort bien  cet égard, Par

formation,
Voyons cela en détails.

1. EQUILIBRE GENERAL. ..

Depuis toujours ou presque, les économistes connaissaient et utilisaient la notion d’infor-

mation. Mais elle ne figurait pas réellement au centre de leurs préoccupations, Le meilleur
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mie, le premier en 1972, le second en 1983 — tel qu’on le trouve exposé dans le grand
article d’Arrow-Debreu (1954) et dans I'ouvrage classique de Debreu (1959). Cette
théorie, associ€e 4 ce qu’un autre Prix Nobel, Joseph Stiglitz, appelle le « paradigme
concurrentiel », représente certainement une des plus belles réussites, tant sur le plan
formel qu’explicatif, de Iéconomique. Donnons-en I’essentiel tout en nous limitant, dans
un premier temps, 3 Un environnement certain.

Toute marchandise est définie par ses caractéristiques physiques, sa date de dispo-
nibilité ! et son lieu de disponibilité. A chacune de ces marchandises est associde un
nombre réel, son prix. Ce prix est le montant que I’on doit payer maintenant pour obtenir
livraison plus tard d’une unité de cette marchandise. Les agents qui composent 1’économie
sont soit des consommateurs, soit des producteurs, Les premiers choisissent un panier dans
leur ensemble de consommation, panier qui maximise leur utilité sous leur contrainte de
budget ; de surcroft, ils possédent €galement les ressources initiales de 'économie. Les
seconds sélectionnent une production, qui maximise leur profit, dans leur ensemble de
possibilités de production. Pour ce faire, les uns et les autres considérent les prix comme
des données et se comportent donc comme des « preneurs de prix » (price takers), situa-
tion typique de la concurrence parfaite.

Moyennant une panoplie d’hypotheses, dont celles de convexité des ensembles de
consommation et de production, de survie des consommateurs, etc., on démontre alors —
voir Debren (1959, chapitre 5) — qu’il existe un vecteur de prix (au moins !} qui assure
I"équilibre des offres et des demandes sur chacun des marchés. Ces derniers permettent
donc la coordination des plans individuels des agents de telle sorte qu’ils soient, au niveau
global, mutuellement compatibles, ¢’est-a-dire qu’il y ait égalité entre I’ offre et 1a demande
pour chaque marchandise.

Mais ce n’est pas tout. On peut en effet démontrer une double proposition — c’est
Arrow (1951) qui a pour la premiére fois produit cette démonstration, du moins en se
basant sur la convexité et le théoréme de séparation des ensembles convexes - connue
sous le nom de « théorémes fondamentaux de 1’économie du bien-étre » :

L. la premigre d’entre elles dit que tout €quilibre général est un optimum de Pareto,
¢’est-a-dire un état de I'économie, ol il n’est pas possible d’améliorer simultané-
ment I'utilité de tous les consommateurs et le profit de tous les producteurs (alter-
nativement, un état ol I’on ne peut accroitre I’ utilité ou le profit d’un seul agent
sans diminuer celle ou celui d’au moins un autre agent) ;

2. la seconde affirme qu’étant donné un systéme de prix, un état Pareto-optimal est
un équilibre général par rapport au systéme des prix en question.

L'interprétation économique des deux résultats a toute son importance. Le premier
« théoréme fondamental » constitue véritablement la démonstration des effets positifs de
la « main invisibie » chére 3 Adam Smith (1776, 11, vol. 1, p. 456) 1 « (...) chaque individu

I On supposera que 1'horizon temporel des agents est constitué par T périodes élémentaires de
temps, avec T fini,
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travaille donc forcément a rendre le revenu annuel de la société aussi grand que possible.
(...). Bt il est en ce cas, comme en bien d’autres, conduit par une main invisible pour faire
avancer une fin qui ne faisait pas partie de ses intentions. » En termes plus modernes, on
dira qu’un équilibre général est un état de rendement social maximal ou encore qu’il
conduit & 1'allocation optimale des ressources. Marchés et efficience économique vont de
pair 2. Quant au second de ces théorémes, il a d'importantes implications pour la politique
économique. En particulier, I’Etat ne doit pas intervenir ou interférer dans les mécanismes
de marché par des contrfles de prix ou des rationnements. Tout ce qu’il peut (doit) faire,
¢’est medifier la répartition initiale des ressources par des transferts directs, de sorte que
cette derniére se rapproche le plus possible de son idéal de justice, puis de laisser jouer les
forces de marché. Les processus d’allocation et de répartition des ressources sont ainsi
nettement séparés,

Ces deux théorémes reposent, tout comme la démonstration de I’existence d’un
équilibre concurrentiel, sur plusieurs hypothéses — voir Debreu (1959, chapitre 6) —, &
commencer par celle de convexité des ensembles de consommation et de production. La
production peut présenter des non-convexités, par exemple en cas d’indivisibilités (le
nombre d’ordinateurs produits est un entier naturel, pas un nombre réel quelconque) ou de
rendements croissants 4 1'échelle. Seule cette derniére non-convexité est véritablement
déterminante. On doit en conclure que la présence de rendements croissants sur un large
fragment de I’ensemble de production global est incompatible avec un équilibre concur-
rentiel. I1 faut encore ajouter que toute la construction est fondée sur I’existence d’un
systéme complet de marchés, un pour chaque bien. Cette condition est approximativement
réalisée dans la réalité, sauf pour des biens particuliers : les biens publics (non consom-
mables privativement), les biens futurs (n’oublions pas en effet que dans le modele
d’ Arrow-Debreun, une marchandise est définie également par sa date de mise 4 disposition),
mais ceux aussi que les économistes appellent des externalités (posilives ou négatives) 3.
Indubitablement, ces exceptions sont fort nombreuses.

Enfin, mais ce n’est méme pas une hypothése, I'information dont doivent dispo-
ser les agents est finalement assez réduite. Chacun d’entre eux a connaissance de sa
fonction d'utilité ou de ses possibilités de production présentes et Tutures. Pour le reste, il
est censé émettre des messages constitués des quantités qu’il est désireux d’acheter et
de vendre pour chaque prix et pour chaque bien ; comme 1’ écrit Arrow (1985), « le proces-
sus concurrentiel agrége cette information et conduit & ’allocation des biens qui en
résulte ».

2 La question de I'efficacité productive, « mesurée » & I'aune du critére de Pareto, est compléte-
ment indépendante de celle de la répartition. Il y a longtemps déji, on a fait remarquer qu’un état de
I’économie oll un agent posséde toutes les ressources et les autres agents rien du tout, est un optimum
de Pareto.

3 Une externalité est présente lorsque 1'action d’un agent affecte I’utilité ou le profit des autres
agents, négativement (pensons, par exemple, 4 la pollution) ou positivement (la loyauté, I’honnéteté,
etc.).
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2. ... ET THEORIE DES JEUX

On peut faire remonter plus ou moins haut dans fe temps les origines de la théorie des jeux.
En tout cas, le premier théoreme « général » est celui de Zermelo (1913) relatif 3 la déci-
dabilit€ du jeu d’échecs. Par la suite, dans I’entre-deux guerres, les contributions de Borel
—— voir notamment Borel (192134 — et de Von Neumann (1928) ont posé quelques bases
de la théorie. Chacun s'accordera cependant pour reconna
L ouvrage, résultat de la collaboration du mathématicien John Von Neumann et de 1"éco-
nomniste Oskar Morgenstern, se proposait rien moins que de fournir 3 Péconomiste les
outils mathématiques adaptés 2 I’analyse des systémes sociaux *. Nos deux auteurs s’at-
tendaient done a ce que la théorie des Jeux conduise i une véritable révolution dans la
théorie économique. Comine Je releve Kuhn (2004, p. vii), "accueil du livre fut d’ailleurs
extraordinaire, 4 la fois en quantit¢ et en qualité. Pas moins de deux futurs Nobel d’éco-
nomie — en I’occurrence Stone et Simon — rédigdrent un compte rendu. Un auire critique,
Jacob Marschak (1946, p. 115), alla méme Jjusqu’a écrire : « Encore dix livres comime
celui-1a et le progres de I’économie est assuré. »

e

démontrent que de tels jeux, comportant un nombre fini de strat€gies pures a la disposition
de chaque joueur, sont strictement déterminés, ¢’est-a-dire admeitent une solution unique
(c’est le théoréme du « minimax »). Il n’en va pas de méme pour les seconds. En effet,
autant les jeux 3 sontme nulie (ou constante) constituent ce que I’on a appel€ plus tard 3 la
suite de Nash ( 1951), des jeux non coopératifs, autant les Jjeux & » joueurs relévent, chez
Von Neumann et Morgenstern, de la coopération, dans la mesure oi les coalitions de

»

4 En particulier, parce que 'on vy irouve le concept de « stratégie mixte » et la démenstration du

théoréme du minimax dans le cas ol le nombre de stratégies pures i Ia disposition de deux Joueurs
est égal 3 3.

esl certainement pas un probleme de maximum, mais un mélange particulier et
déconcertant de plusieurs problémes contradictoires d’optimisation., », Von Neumann & Morgenstern
(1944, p. 11).
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ensemble A d’imputations, c¢’est-3-dire de vecteurs de paiements individuellement et
collectivement rationnels, tel que (i} aucune imputation de A ne domine ® une autre impu-
tation appartenant 3 ce méme ensemble tient pas & A, il

Tovjours est-il que la Theory
des jeux & somme null

Aumann (1987, p. 467), lui-
Les années cinquante furent

ive du marchandage ; Lloyd
Shapley définissait Ia valeur pour les jeux de coalition ’, initiait la théorie des jeux stochas-
tiques, co-inventait le ceeur (core) 8

putation x par rapport & la coalition (non vide)

ont réunies : (i) les membres de 5§ doivent pouvoir se répartir entre eux la quan-

tité prescrite par ¥ (ii) chaque membre de § préfere strictement ¥ ax, On dit quune imputation y
domine x 5°il existe au moins une coalition § telle que y domine x par rapport i S,

7 Aumann se sert dy terme de jeu coalitionnel (ou jeu de coalition) en lieu et place de celvi de
« jeu sous ia forme caractéristique » utilis¢ par Von Neumann et Morgenstern,
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plupart se sont intéressés aux applications économiques de la théorie. Ce fait témoigne fort
bien que la symbiose entre théorie des jeux et économie, sans parler de la révolution
conceptuelle & laquelle aspiraient Von Neumann et Morgenstern, était loin d’étre réalisée

rence parfaite, Dans la foulde, Aumann (1964, section 4) prouvait que, dans le cas d'une
économie d’échanges sans atomes, C’est-a-dire on chaque agent est négligeable ', le ceeur
coincide avec 1’ensemble des allocations d’équilibre, La boucle était bouclée : deux
concepts d'équilibres a priori tres différents se trouvaient ainsi réconciliés. Théorie coopé-
rative des jeux et théorie de I"équilibre général cheminaient désormais ensemble, ..

3. SUR L'INCERTITUDE...

La modestie informationnelle du modeéle d’An‘ow-Debreu, sur laquelle on a insisté, est
directement liée 3 I'hypothese d’environnement certain qui y prévaut et conséquemment, &
la prévision parfaite du futur par les agents. La situation change du tout au tout 3 cet égard,
lorsqu’on introduit explicitement le temps et I'incertitude dans le modéle,

La prise en compte de Fincertain passe d’abord par une redéfinition des marchan-
dises. A la suite d’ Arrow (1953, pp- 41-42), on considérera que les biens sont aussi carac-
térisés par la réalisation d’un certain nombre d’états de |a nature. On obtient ainsi un
ensemble de marchandises dites contingentes, ¢’est-3-dire conditionnelles 4 I’occurrence
d’¢tats de la nature déterminés, Plus précisément, on va supposer qu’il existe, dans notre
€conomie, n consommateurs, m producteurs et / biens physiquement caractérisés,
L'horizon temporel des agenis est, comme auparavant, constityd par Tpériodes de temps
(avec T fini), encore appeldes dates. 1.’ incertitude dans cette économie provient de I’exis-

2  Enbref, le coeur d’un jeu coopératif 3 # joueurs est un ensemble d’imputations (une pour chaque

Joueur) tel qu’aucune coalition de Jjoueurs n’est en mesure d'améliorer le paiement de toutes ses
composantes.

10 Une allocation d’équilibre est une allocation A soutenue par un vecteur de prix p tel que le
couple (p, x) constitue un équilibre concurrentiel.

It Moyennant également I'équivalent, en théorie de la mesure, de dotations initiales sirictement
positives.

11
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tence, 4 la date T, d’un ensemble fini d’états de [a Pature, en‘ nombre k, g\u.e 1(;0n n(;?n;irizj
événements élémentaires en T L'ensemble Qes évenemt:’nts a cette d‘crmele at;' et . fe o
tionné en sous-ensembles repérés par un indice approprié. Chacun d eux a uI::n lts_ ‘ , e
sorte qu’en remontant alors de ¢ = T en T — 1, puis en T’— 2, etc,, Jujq;lt " S;m[;,ets
obtient 4 la suite de Debreu (1959, chapitre 7) u\n arbre des événements do s sommels
(ou noerds) sont constitués par les événements a la daFe t = 1 T.’Le pren.nfal ! t
— la racine de 'arbre — correspond 2 ’absence q’lnformatlon prévalant 1mt13fe1ne:1\,
c’est-a-dire en # = 0. Par la suite, I’information devient de plus en plus fine au fur et 4
mesure que I’on avance dans le temps, -

Dans cet environnement incertain, on définit alors une mar,chanfils§ par ses carz;c-
téristiques physiques, son lieu de disponibilité e\t son eveilenllenf, c est—‘?-cllncg pluisl etx;lg 5:4
ment le couple (date, événement). Ainsi, une créme glacée 11vrec? a Pal}s ccel .ff]’l%l Et: 2004
lorsque la température est supérieure 4 25° C sera-t—tla\lle une ma1c.handlse ifféren ?ratul-e
méme créme glacée livrée au méme endroit et 4 la méme date, mais avec une teTIf)_Z "
ambiante inférieure & 25° C. C’est pourquoi de telles marchandises s.ont] ::qual 1ées
« contingentes » {contingent en anglais), c’est-3-dire soumises & l’aléattfnre .

Il y a un marché qui est organisé, au de’lbu‘t de’l’h.lstmre de I'économie, donc En

=0 pour chaque marchandise contingente ainsi d_ef’ime. Un contrat sur ce marc f:
consiste en I"achat (la vente) d’un certain nombre d’unités .de cet,telmarchandlfe qui s'eron
livrées en un lieu et une date spécifiés si et seulemenF si un evenemen-t. éllemeI;tlalre s;e
produit. Le paiement de cet achat (de cette vente) e.st falt’mztzalemlelft et it fevoca’ e.?;‘néen ,
mais la livraison n’intervient effectivement que si 1'événement elementalfe specifi \ste
réalise. Le prix d’une marchandise contingente est dopc,un nombrf: \que I’'on 1nEer1;11;e?
comme le montant payé initialement par (2) ’agent qui s’est engagé a accepter (& effec
tuer) la livraison d’une unité de cette marchandise. -

Semblablement, on réinterpréte par rapport a I'arbre des événf.:men,ts la deﬁqltl_on
des ensembles de production et de consommation .des dc:::ux Ci.ltég()l'le.s d’agents dlStlI:—
guées. Chaque producteur choisit un plan de production qui spécifie les mtra}nt)s et cxtl;ar:SS
(les inputs et outputs) de chaque marchandise en c}llaque .COI’]plB .(date, evenemenazion.
Chaque consommateur choisit un plan de consommation qui détermine sa consomm
de marchandises pour tous les couples (date, événement).

Moyennant cette réinterprétation, en termes d’incertitu'de, des différents concelpts
de base, on définit un équilibre comme une Tiste de prix, une liste d:?, plans de prodl;]ctmn
(un pour chaque producteur) et une liste de plans de consommation (un pour chaque
consommateur) telles que ;

L. ie plan de chaque producteur maximise la valenr présente de ses profits sur son
ensemble de production ;

12 En fait, il serait plus adéquat de les qualifier de « conditionnelles », mais I'usage anglo-saxon
s’est maintenant imposé et il n’est plus possible de faire marche arriere.

13 On fait ici abstraction de la localisation des marchandises par souci de simplification,
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2. le plan de chaque consommateur maximise son utilité sur son ensemble de
consommation sous Ia contrainte que le coit actualisé de sa consommation n’ex-
cede pas sa richesse nette actualisée 14 ;

3. pour chaque marchandise (physique) en chaque couple (date, événement), la
demande totale est égale 3 ’offre totale.

On démontre alors que sous un ensemble d’hypothéses déja mentionnées plus
haut, mais réinterprétées, il existe au moins un équilibre pour une telle économie. Par
ailleurs, les deux théorémes de I économie du bien-€tre y sont également vérifiés - un £qui-
libre par rapport 4 un systéme de prix (contingents) est un optimum et un état Pareto-
optimal est un équilibre par rapport & un systéme de prix {contingents).

4. ... ETINFORMATION

Dans une économie incertaine, i Ia différence dy cas certain, I'information des agents est
expressément prise en compte par le biais de |’ arbre des événements. Cette information
peut &tre imparfaite, mais elle est en tout cas identique pour chaque agent. Il s’agit 1a d’une
hypothése extrémement forte, 3 propos de laquelle trois remarques essentielles — qui sont
également des critiques — doivent 8tre faites, la premigre tout a fait générale et les deux
autres plus particulieres :

1. Eu égard 2 ce que la théorie suppose I’ouverture d’un ensemble de marchés contin-
gents (un pour chacune des marchandises contingentes), la réduction de I'incerti-
tude intrinséque A toute économie n’est possible que moyennant I’organisation, en
chaque date, d’un systeme complet de marchés. Cette exigence d’ordre théorique
aboutit & multiplier le nombre de marchés « contingents », ¢’est-a-dire condition-
nels & I’occurrence d’un certain ¢vénement. Par exemple, si I’on nenvisage que
deux périodes de temps et qu’il y a, comme on Ia précisé plus haut, { biens et & états
de la nature 1° en ¢ = 2, le nombre de marchés passe de I 4 (I x k). Arrow (1953,
Pp. 43-45) avait bien vu la difficulté et propos¢ en conséquence d'introduire des
titres boursiers dans le modale de maniere A réduire Ie nombre de marchés de (I x k)
& ({ + k). Cependant, Ie probleme ne réside pas tant dans le nombre de marchés
contingents que dans leur existence méme, A cet égard, Arrow s’est exprimé par la
suite sans ambiguité possible : « Les marchés a terme sont relativement rares. Mais
les marchés contingents n’existent pratiquement pas. » (Arrow ( 1985), p. 75) Cette
inexistence conduit A la conclusion que le modele de Arrow-Debreu n’a pas de
pertinence empirique et qu’il ne peuten avoir que dans la mesure ou il fait fond sur
le caractere incomplet des marchés nécessaires pour atteindre un équilibre général
et partant un optimum de Pareto, En d’autres termes, ["hypothése d’incomplétude
des marchés doit se situer au fondement méme de la théorie.

14 La convexité des préférences implique, en incertitude, I’aversion & I’égard du risque des diffé-
rents consommateurs,

15 Ces états de la nature sont également les événements élémentaires en ¢ — 2 compte tenu que I'on
s'est limité A deux périodes de temps.
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2, Postuler I'identité de I’information de chaque agent — on parlera désormais pour
désigner ce cas particulier de symétrie de I'information — n’est plus tenable dés
le moment ol ’on veut pleinement prendre en compte les effeis de I’incertitude
sur le comportement des agents économiques. Par exemple, méme en supposant
que les marchés contingents existent bel et bien, il n'est pas concevable que
chague agent puisse déterminer de la méme maniére la survenance éventuelle de
catastrophes naturelles, les conditions météorologiques qui prévaudront le 23 aoft
2006 & Carcassonne ou 4 Nancy, le rythme du progrés technique et donc les possi-
bilités de production dans tant d’années, les découvertes scientifiques futures et
leur application a I’industrie, efc. A tout le moins, on peut penser que les agents
différeront quant & leur perception (ou leur prévision) des événements futurs possi-
bles 16, La situation est pire encore lorsque I’on abandonne I’ hypothése de complé-
tude des marchés contingents : si ces derniers n'existent pas (fiit-ce seulement
pour un nombre limit€ de biens), alors les agents devront former leurs propres
anticipations sur les prix futurs et il n’y a vraiment ancune raison pour que ces
anticipations coincident. Certes, il est possible, en principe, de généraliser le
modele de Arrow-Debreu en permettant des différenciations de I’information des
agents relative a leur environnement. C’est ce qu’a fait Radner (1968, sections 2 a
6). L'idée de base de son raisonnement est 4 la fois simple et ingénieuse : elle
consiste & doter chaque agent (producteur et consommateur) d’une structure d’in-
formation spécifique (et fixée !7), ce qui permet de réduire I’ensemble des plans de
production et de consomimation des agents associés & I'économie de Arrow-
Debreu aux seuls plans compatibles avec la structure d’information propre a
chaque agent. Cependant, Radner a reconnu lui-mé&me un peu plus tard — voir
Radner (1970, p. 457) — qu’il doutait « qu’il soit raisonnable de supposer que les
conditions technologiques pour 1’acquisition et I'usage de I'information satisfont
en général les hypotheses des théorémes habituels sur Iexistence et 1’optimalité
de I’équilibre concurrentiel ». Il suit de cette assertion que ’introduction dans le
medele canonique de I’équilibre général d’une information différenciée selon les
agents est tout ce que I’on veut, sauf naturelle. Par contre, la réalité économique
est, elle, faite de différenciations d’information.

3. Certains marchés existants — les marchés d’assurance en 1’occurrence — se
caractérisent par la présence de fortes asymétries d’information. Depuis long-
temps, les assureurs connaissaient 1’existence de phénoménes tels que 1'aléa moral
ou risque moral (moral hazard) et la sélection adverse oun antisélection '8 (adverse

16 Notez bien qu’il ne s agit méme pas ici de divergence des probabilités subjectives des agents
quant & I’occurrence des événements en question.

17 Fixée, c’est-a-dire indépendante de 1’action de 1’agent considéré ou des autres agents.

18 De manigre intuitive, I’aléa moral désigne le risque encouru par I’ assureur consécutivement au
fait qu’un agent peut se montrer moins prudent dés le moment o il est couvert par une police d’as-
surance. I1 est difficile de définir lapidairement la sélection adverse. Disons simplement que, si un
assureur offre une police dont la prime est calculée en fonction du risque moyen dans une popula-
tion, alors cette police ne sera acquise que par les agents 2 hauts risques. Il y a donc sélection des
« mauvais » clients & risque élevé et non des « bons ». D’ob le terme de « sélection adverse ».
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selection). De tels phénomenes sont possibles parce que I’assureur dispose d’unc
information moindre que celle de ses clients. En tout cas, ils détruisent la possibi-
lité méme d’un équilibre général (voir sur ce point, Rotschild et Stglitz (1976)).
On s’est cependant apergu que le risque moral et la sélection adverse n'affectaient
pas seulement les marchés d’assurance. Bien d’autres marchés étaient confrontés
a ces asymétries d’information typiques. Dans ce domaine, comme en bien d’au-
tres, Arrow a joué un rdle de pionnier. Dés le début des années soixante. en
studiant le marché des soins médicaux, il avait relevé, dans une section consacrée
i 1’aléa moral, que « la diffusion des assurances médicales augmente la demande
de soins » (Arrow (1963, p. 131)). Akerlof (1970), prix Nobel la méme année que
Spence et Stiglitz, peut &tre pour sa part crédité d’avoir montré la large applicabi-
lité du concept de sélection adverse en ¢conomie.

5.  LES DECENNIES PRODIGIEUSES

A la fin des années soixante, la théorie de I’équilibre général semblait avoir atteint un degré
de formalisation et de généralité qui la rendait proche de P'achévement. De surcroit. la
synthése avec la théorie mathématique des jeux coopératifs s’était largement opérée.
Pourtant, le majestueux édifice entrait en crise dés le milieu des années soixante-dix sous
I’effet de deux facteurs principaux :

(i) un résultat théorique inattendu et particulitrement destructeur d’abord : trois
auteurs (Sonnenschein, Debreu et Mantel) démontrérent en effet, respectivement
en 1973, 1974 et 1976, que les fonctions de demande excédentaire (i.e. demande
moins offre) sont complétement caractérisées par la loi de Walras, la continuité et
I'homogénéité 1° ; en d’autres termes, sous les hypothéses habituelles relatives aux
préférences, aux dotations initiales et A la fonction d’utilité¢ des consommateurs.
on ne peut rien dire quant  1a forme de la fonction de demande agrégée | en parti-
culier, on ne peut démontrer qu’elle est a pente négative ** ;

(i) 1a perception de I’inadéquation de la théorie de 1’équilibre général au réel et cela.
sous différents angles ensuite : I’hypothése de concurrence parfaite, la présence de

19 Les trois papiers sont exirémement techniques. C’est pourquoi on n’en donnera pas les rétéren-
ces et on se contentera de renvoyer i Kirman (1992), qui a écrit sur le sujet une contribution tout &
fait abordable.

20 On peut juger de I'effet produit par ce théoréme sur I'exemple de Werner Hildenbrand. un théo-
ricien qui a apporté des contributions significatives & I'équilibre général (notamment en matiére de
ceeur des « grandes » économies) : « Quand je lus dans les années soixante-dix les publications de
Sonnenschein, Mantel et Debren sur la structure de la fonction de demande excédentaire d'une
économie d’échange, je fus profondément consterné. A cette époque, j'avais encore I'illusion naive
que les fondements microéconomiques du modile d’équilibre général que jadmirais tant. nous
permettaient non seulement de prouver que le modele et le concept d’équilibre étaient jogiquement
cohérents, mais également que 1'équilibre était bien déterminé. Cette illusion ou devrais-je plutdt
dire, cet espoir fut détruit une fois pour toutes. », Hildenbrand (1994, préface).
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rendements croissants, I’incapacité i intégrer véritablement ' information différen-
ciée dans le modele et surtout 1'inexistence dans la réalité du systéme complet de
marchés postulé par la théorie, tout spécialement en cas d’environnement incertain.

De cette crise théorique devait sortir trois courants principaux. Le premier
conserve le cadre de la théorie de 1’équilibre général, mais modifie une ou plusieurs de ses
hypothéses pour introduire davantage de réalisme dans le modgle ; équilibres & prix fixe,
équilibres temporaires, prise en compte des marchés financiers et reconnaissance de 1'in-
complétude des marchés dans la foulée de Radner (1972)2!, etc. Le deuxid#me courant reste
également dans le cadre conceptuel de 1'équilibre général tout en se concentrant sur la
question du calcul des prix d’équilibre : ¢’est I’équilibre général calculable ou appliqué 22.
Par contre, le troisidme courant abandonne le modéle de Arrow-Debreu pour lui préférer
des modélisations moins générales, mais plus pertinentes, centrées sur 1’information diffé-
renciée des agents. Laffont et Martimort (2002, p. 4) ont parfaitement résumé cette démar-
che #? : « Au début des années soixante-dix, les travaux de Akerlol (1970), Spence (1973)
et Rotschild et Stiglitz (1976) ont montré de différentes manires que 1’asymétrie d’infor-
mation (...} ne pouvait étre traitée de fagon satisfaisante via une généralisation adéquate de
la théorie de Arrow-Debreu. Les problémes rencontrés étaient si sérieux qu’une génération
enti¢re de théoriciens de I'équilibre général abandonna momentanément la structure gran-
diose de 1'équilibre général et reconsidéra le probléme de 1'échange en information asymé-
trique sous sa forme la plus simple : Péchange entre deux agents. » L'économie de
Iinformation prenait son envol.

Parallélement, entre 1965 et 1975, la théorie des jeux non coopératifs connaissait
des développements particuliérement importants. Elle avait ét€ longtemps dominée — elle
’est toujours ! — par un concept unique de solution, I'équilibre de Nash (voir Nash
(1951). Mais deux problémes au moins se posaient : ceux de la multiplicité des équilibres
et de I'incapacité de la théorie a traiter les jeux 3 « information incompléte » 2%, Or, dans
chacun de ces deux domaines, des contributions significatives et de grande portée vont
intervenir d&s la deuxiéme moitié des années soixante.

D’une part, Selten (1965) propose un premier raffinement des équilibres de Nash,
I’équilibre parfait en sous-jeux, desting  éliminer les équilibres aberrants ou non crédibles
(on appelle équilibre parfait en sous-jeux un ensemble de stratégies qui constituent un
équilibre de Nash dans chaque sous-jeu de I'arbre du jeu). Par la suite, Selten (1975,

21 On peut trouver un panorama de ces diverses approches dans Malinvaud (1993),

22 L’ouvrage de Shoven et Whalley (1992) donne une synthése de Ia littérature relative a I"é&quili-
bre général calculable.

23 Dans le méme sens, voir également Stiglitz (2002).

24 Briévement parlant, un jeu est dit & information incompléte lorsque les joueurs ne connaissent
pas exactement les fonctions d'utilité ou les paiements de chaque joueur, les stratégies  la disposi-
tion de ces joueurs, voire méme le nombre et I'identité des joueurs. Ce concept est & distinguer de
celul d’information imparfaite (on a affaire 4 un jeu a information imparfaite quand les joueurs ne
peuvent pas déterminer en quelle position exacte du jeu ils se trouvent, essentiellement parce qu'il y
a des coups simultanés lors de la partie).
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section 8), s’étant 4pereu que son premier « raffinement » pe permettait pas d’éliminer
certains équilibres « aberrants » %, avangait un nouveay concept : I'équilibre parfait (oy

D’aotre part, John Harsanyi (1967, 1968) s’attaque aux Jjeux & information incom-
plete. Sans pouvoir entrer dans les détails —— voyez le chapitre 2 de ce livre pour plus de
précisions —, disons simplement que Pidée de base de Harsanyi consiste 3 transformer un
Jjeu & information incompléte en up Jjeu & information imparfaite via le choix initial par
Nature (un joueur fictif) de divers ensembles de régles dy Jen. L'importance économigue
de ce tour de force conceptuel ne saurait étre sous-estimée. Le nouvel outj) permet en effet

de traiter de manicre appropri€e les asymétries d’information et comme tel, il a rendy
possible le développement accslere de P'économie de Pinformation.

Les effets de ces deux innovations théoriques ont &g considérables. A partir de 15
deuxieme moitié deg années soixante dix, la théorie des jeux non Ccoopératifs et Iéquilibre
de Nash gagnent en importance au sein meme de la théorie. Surtout, la révolution attendue
par Von Neumann et Morgenstern se produit : la théorie (non coopérative) envahit °en-

sembie de ia discipline économique, de P'économie industrielje ala macroéconomie, de la
p

Depuis lors, personne n’a, 3 ma connaissance, fajt Mmieux.

Alors, si vous voulez savoir ce que sont la théorie des jeux et I'économie de Iin-
formation aujourd’hui, lisez ce livre attentivement. Vous ferez d’une pierre deux coups et
il est & peu pres sir que vous bénéficierez de rendements croissants 3 Péchelle en Ie
travaillant comnie il le mérite !

Francis Brsmans
Professeur 3 I'Université de Narncy 2

25 Par exemple, le critére n’a pas de vertu discriminante lorsque les joueurs choisissent leurs

actions simultanément.
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